Bedeutung der Kurzungen
der Sozialleistungen

Der Paritatische Gesamtverband hat ein internes Arbeitspapier von Bund, Landermn und
Kommunen enthullt, das Uber 70 konkrete Vorschlage fur drastische Kurzungen bei
Sozialleistungen im Umfang von rund 8,6 Milliarden Euro auflistet. Im Fokus stehen

massive Einschnitte bei Familien, Kindern und Menschen mit Behinderungen.

Stand: 25.08.2026



Wir sind die Expertinnen und Experten vor Ort. An konkreten Beispielen
mochten wir lhnen verdeutlichen, welche Auswirkungen die in dem Papier
vorgeschlagenen MaBnahmen und Formulierungen fur die Menschen in
unserem Kreis Viersen haben.

So erhalten Sie die Moglichkeit, sich ein eigenes Bild von der Situation vor Ort zu
machen. Gleichzeitig mochten wir Innen Erfahrungen und Argumente fur die
politischen Diskussionen in Dusseldorf und Berlin mitgeben.

Wir haben die Punkte herausgestellt, die uns als Lebenshilfe vor Ort unmittelbar
betreffen und zu denen wir aus unserer taglichen Praxis berichten konnen.

Dabei haben wir die Perspektiven unserer Klientinnen und Klienten, ihrer
Angehorigen sowie unserer hauptamtlichen Mitarbeitenden einbezogen.
Gemeinsam verfugen wir Uber die grofRte Fachkompetenz, wenn es um die

Auswirkungen dieser Entscheidungen auf das tagliche Leben der betroffenen
Menschen geht.
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Veranderung des individuellen Anspruchs aut
Schulbegleitung des § 112 SGB IX
Priorisierung von Pool-Losungen als Grunds

Herabsetzen des individuellen Unterstitzungsbedarf und kognitiver Beeintrachtigung
(da hier nur auf SGB IX verwiesen wird, betrifft es nur diese)

VerstoRt gegen UN-BRK
Kinder erhalten Unterstlitzung nicht mehr bedarfsorientiert, sondern nach verfugbaren Kapazitaten.

Der Aufbau neuer Unterstutzungsstrukturen an Schulen fihrt zu erheblichen organisatorischen und
blrokratischen Umstellungen.

Unklar bleibt, wer langfristig die Personal- und Finanzierungskosten tragt.
Die Fachlichkeit spezialisierter Leistungserbringer droht verloren zu gehen.

Aus Sicht der Lebenshilfe handelt es sich Uberwiegend um eine Kostenverschiebung, nicht um eine
tatsachliche Einsparung.



Priorisierung von Pool-Losungen

Wenn individuelle Schulbegleitung gestrichen und durch Pool-Lésungen ersetzt wird

Heute: Individuelle Schulbegleitung
Passgenau. Personlich. Verlasslich.

Morgen: Pool-Losung statt individueller Begleitung

Fir mehrere Kinder - nicht bedarfsorientiert.

o / Zu viele Kinder. \“
{ Zu wenig Zeit. /

Streichung des
individuellen Anspruchs
auf Schulbegleitung
(§ 112 SGB IX)

Pool-Losungen bedeuten:

Individuelle Unterstiitzung nach Bedarf
fur ein Kind.

Eine Fachkraft fiir mehrere Kinder gleichzeitig —
kein individueller Fokus.

« weniger individuelle Zeit

« weniger Flexibilitat

Forderung von Teilhabe, Lernen + weniger passende Weniger Zeit fiir jedes Kind, besonders in
und Selbststandigkeit. L Unterstiitzung Krisen und Ubergingen.

Bedarfe werden nicht vollstandig erkannt
und kénnen nicht ausreichend beantwortet werden.

Verldssliche Beziehung schafft Sicherheit
und Orientierung.

Inklusion gelingt durch personliche
Begleitung und fachliche Kompetenz.

Teilhaberechte und Bildungschancen
sind gefahrdet.

@@® Inklusion gelingt nicht durch Standardisierung, sondern durch passgenaue Unterstiitzung jedes Kindes.

'.‘ Kinder mit Unterstiitzungsbedarf brauchen individuelle Begleitung — keine Losungen von der Stange.
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Einschrankung des Wunsch- und
Wahlrechts (§ 104 SGB IX)

Wenn Wirtschaftlichkeit wichtiger wird als Selbstbestimmung

* Menschen kdnnten kunftig nicht mehr frei Gber Wohnform und Unterstiitzungsangebote entscheiden,
wenn gunstigere Alternativen vorhanden sind.

* Derindividuelle Wille wirde gegentber wirtschaftlichen Erwagungen an Bedeutung verlieren.

+  Selbstbestimmtes Wohnen in der eigenen Wohnung kdnnte durch ein Leben in einer
gemeinschaftlichen Wohnform ersetzt werden

+ Gewachsene soziale Beziehungen und vertraute Unterstitzungsnetzwerke kdnnten verloren gehen.

+ Die Wabhlfreiheit zwischen unterschiedlichen Assistenz- und Wohnangeboten wurde erheblich
eingeschrankt.

Foto: Hannakonda

* Die Ziele des Bundesteilhabegesetzes nach mehr Selbstbestimmung wirden unterlaufen.



Punkt 2: Einschrankung des Wunsch- und Wahlrechts

Wenn Wirtschaftlichkeit wichtiger wird als Selbstbestimmung

« Selbstbestimmung und Wahlfreiheit X Wirtschaftlichkeit vor Selbstbestimmung

Ich entscheide, wie und wo Ich werde dorthin geschickt,
ich leben mochte. Mein Wunsch. wo es weniger kostet.
; Mein Leben.

Glinstiger ist
nicht besser.

fremde Umgebung

eigene Wohnung

a X weniger Wahlfreiheit

@an Vvertraute Umgebung

selbstbestimmt leben a X Entscheidung nicht bei mir

gewachsene Beziehungen @am X soziale Kontakte geféhrdet
=

Kl generiertes Bild
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Vorrang von Pooling-Leistungen vor

individueller Assistenz

Wenn Unterstutzungsleistungen vereinheitlicht werden

+ Keine eigene Freizeitgestaltung mehr. Alle mussen ein Hobby auslben.

» Freizeitgestaltung wirde zunehmend nach organisatorischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten
erfolgen.

+ Dies steht entgegen der UN Behindertenkonvention! Die Entscheidung soll beim Leistungstrager
liegen.

* Personliche Interessen und individuelle Lebensentwirfe wirden in den Hintergrund treten.
* Die Teilhabe orientiert sich starker an Systemvorgaben als an den Bedurfnissen der Person.

* Individuelle Lebensqualitat und Selbstbestimmung werden eingeschrankt.



Punkt 3: Vorrang von Pooling-Leistungen
vor individueller Assistenz

Wenn Vereinheitlichung vor individuellen Bedurfnissen steht

Individuelle Assistenz - Selbstbestimmt leben Pooling vor individueller Assistenz

N
Ich entscheide, eute ist Gruppenangebot.
was ich machen méchte Alle machen mit. Unser Programm heute
und wann ich T

P « Basteln
Unterstiitzung brauche. ‘ + Bewegung

* Spiele
* Kaffeetrinken

é MEIN WEG VORGSIGE%BENER

&
"” m %8
b &k°
Musikverein Unterstiitzung Zeit mit Freunden
> ganz nach

7 .z meinem Bedarf s

> 4 (]
Schwimmen Computerkurs

Q Weniger Wahlmaoglichkeiten

Q Selbstbestimmung und freie Entscheidung @ Unterstiitzung nach Angebot, nicht nach Bedarf

Q Unterstiitzung, die zu mir passt Q Eigene Interessen treten in den Hintergrund

Q Teilhaben am Leben in der Gemeinschaft e Selbstbestimmung geht verloren

®0 Teilhabe bedeutet Wahlmaglichkeiten -
® Pooling darf individuelle Assistenz nicht ersetzen!
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Einschrankung von Hilfsmittelleistungen

Wenn Teilhabe vom Geldbeutel abhangt

* Bereits jetzt erhalten Menschen mit Behinderungen Leistungen nur in dem Umfang, in dem sie zur
gleichberechtigten Teilhabe notwendig sind. Eine Einschrankung des Leistungsspektrums im Bereich
der Hilfsmittel macht Teilhabe zu einer Frage des Geldbeutels.

» Einsparungen an Hilfsmitteln fihren haufig zu hdheren Folgekosten in anderen Leistungsbereichen.

» Einsparungen sind hier eher denkbar durch Kostenvergleiche. Warum sind Hilfsmittel so
unverhaltnismalig teuer??

Foto: Hannakonda



Punkt 4: Hilfsmittel
Wenn Teilhabe vom Geldbeutel abhangt

@ Hilfsmittel ermoglichen Teilhabe ® Einschrankungen bei Hilfsmitteln gefahrden Teilhabe

Q Kommunikation
verstehen und verstanden werden

e Eingeschrankte Kommunikation

(5\‘ Mobilitat
selbststandig unterwegs sein PPET] el sl .
_'I\,m,:hH:fsm'}t?l'h 8 Abhangigkeit von anderen
eilhabe moglic

D Selbststéndigkeit e~ : ) w9

Alltag selbstbestimmt meistern = Q Weniger Selbststandigkeit
im Alltag
@® ® Teilhabe T the oder:mlt &
@B a1 Leben in der Gemeinschafy g & @) eingeschrankter » Q Ausgrenzung und Isolation
=BT SRUTUS W Versorgung: V=

eeren AEVA Teilhabe gefahrdet

i :
k ST

Hilfsmittel sind Voraussetzung =
fiir ein selbstbestimmtes Leben. ==

Zusatzliche Kosten
an anderer Stelle

Kiirzungen bei Hilfsmitteln schaffen

mehr Barrieren — und hohere Folgekosten.

Hilfsmittel sind keine Luxusleistung - sie sind die Grundlage
fiir gleichberechtigte Teilhabe und langfristig auch wirtschaftlich sinnvoll.
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Einschrankung von Fahrdiensten

zugunsten des OPNV

Wenn Mobilitat zur Hiirde wird

«  Gerade im landlichen Raum ist der OPNV héufig keine gleichwertige Alternative zu spezialisierten
Fahrdiensten.

» Der Weg zur Arbeit, zu Freizeitangeboten oder medizinischen Terminen wird erschwert.
* Die Gefahr von sozialer Isolation steigt.

*  Monopolstellung von Behindertenfahrdiensten. Zu wenig bis gar keine Alternativen.

Foto: Hannakonda




Punkt 5: Einschrankung der Fahrdienste
Wenn Mobilitat zur Hirde wird

Q Verlasslicher Fahrdienst - Teilhabe erméglichen Umstieg auf OPNV - Teilhabe gefahrdet Q

Sch
; @ Zuverlassig und planbar ule

:\ Individuell und vertraut Freizeit

ﬁ Selbststandig zur Arbeit, .
zur Schule, zu Freizeit Theraple
und Therapien

@ Teilhabe am gesellschaft-
lichen Leben

Q Fahrplane schwer zu verstehen

Freunde § 2/ 5 €3 Umstiege und Wartezeiten
' iiberfordern

€D Nicht jede Haltestelle ist
barrierefrei

Mobilitat ist der Schliissel
zu Selbstbestimmung und w

Situationen

€3 Gefahr von Ausgrenzung und
sozialer Isolation

Teilhabe - gerade im
landlichen Raum!

Fahrdienste sichern Teilhabe von Menschen mit Unterstiitzungsbedarf =
und kognitiver Beeintrachtigung - der OPNV ist (noch) keine gleichwertige Alternative. =
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Einsparungen Personal und Tarifbindung

Wenn Qualitat unter Kostendruck gerat

* Anpassung der Refinanzierung aller bestehender Tarifvertrage unter einem Tarif kann zu einer
Unterdeckung bei der Refinanzierung der Personalkosten flhren.

« Sollten Tarifvertrage angeglichen werden, fuhrt dies zu erheblichen Kosten innerhalb der Betriebe.

+  Der Wettbewerb um qualifizierte Fachkrafte verscharft sich weiter und der Fachkraftemangel wirde
zusatzlich verstarkt.

+ Eine abgesenkte Fachkraftquote gefahrdet die Qualitdt von Betreuung, Férderung und Pflege.

« Einsparungen bei der FK-Quote kdnnen Folgekosten erzeugen / Verschiebung der Kosten.




Punkt 6: Keine Anerkennung der Tarifsteigerungen
und Absenkung der Fachkraftquote

Wenn Qualitat unter Kostendruck gerét

Heute: Qualifizierte Unterstiitzung Folge der Kiirzungen: Weniger Personal - mehr Menschen
ausreichend Fachkrafte — Zeit fiir den Menschen weniger Zeit — hohere Belastung — geringere Qualitat

Zeit fiir Individuelle Sicherheit Fachliche Weniger Zeit Hohere Fachkraftemangel Qualitatsverlust
den Menschen Forderung und Qualitat Kompetenz pro Person Belastung verscharft sich Tolbaberand
Individuelle Passgenaue Angebote  Verlassliche Beziehungen =~ Gut ausgebildete Bediirfnisse bleiben Fiir Mitarbeitende Schwierige Gewinnung Entwicklung
Begleitung statt Standard und Stabilitat Fachkrafte auf der Strecke und Klient:innen und Bindung sind gefahrdet

. 09¢ = i *"’. T
o @ 9 2 O B S

Gute Unterstiitzung ermdglicht Teilhabe, , Sparen am Personal heif3t sparen an Teilhabe,
Selbstbestimmung und ein gutes Leben. ' : Sicherheit und Lebensqualitt.

Gute Teilhabe braucht qualifizierte Fachkrafte.
Wer an Personal spart, spart an Unterstiitzung, Sicherheit und Lebensqualitat.
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\
Belegungsrecht des Leistungstragers
und anlasslose Prufungen

Wenn Entscheidungen luiber Menschen aus der Ferne getroffen werden

* Die Auswahl von Wohnplatzen konnte starker durch den Leistungstrager statt durch die Betroffenen
und Einrichtungen erfolgen.

* Regionale Kenntnisse sowie gewachsene Beziehungen zu Familien und Unterstitzungsnetzwerken
verlieren an Bedeutung.

+  Mitbestimmungsmaglichkeiten der Bewohnerinnen und Bewohner werden geschwacht.

* Anlasslose Prufungen durfen der Qualitatssicherung dienen und nicht primar als Instrument fur
Leistungskurzungen genutzt werden.

» Entgegen unserer Satzung

Foto: Hanna



Punkt 7: Belegungsrecht durch Leistungstrager
und anlasslose Priifungen

Wenn Entscheidungen aus der Ferne getroffen werden

Folge der Kiirzungen: Entscheidungen aus der Ferne

Heute: Entscheidungen vor Ort
Nahe, Vertrauen und Mitbestimmung

weniger Mitbestimmung — mehr Biirokratie — Unsicherheit

Belegungsrecht liegt
beim Leistungstrager

Wir kennen die
Menschen und ihre

Lebensgeschichten. (LVR).
c) kfg:\,.ﬁse.:i,fe = Gewachsene Anlasslose Priifungen
K& =N, | : Beziehungen und ohne konkreten Anlass.
‘ li ’ = o vertrauensvolle N
. ; s Begleitung.

Kiirzungen von Leistungen

Mitbestinrmuos und auf Basis dieser Priifungen.

Wiinsche der

Bewohner:innen Weniger Mitspracherecht

werden beriicksichtigt. fiir Bewohner:innen und
Angehorige.

Entscheidungen

passend zur Region Entscheidungen ohne ‘

und zu den Kenntnis der Menschen |

Bediirfnissen. vor Ort.

“. Belegungsrecht bleibt bei den Einrichtungen - Entscheidungen aus der Ferne gefahrden Vertrauen,
'. fiir passgenaue Unterstiitzung und gelebte Teilhabe. Teilhabe und Kontinuitat in der Unterstiitzung.

® ® Menschen brauchen Verlasslichkeit, Beziehung und Mitbestimmung -
Belegungsrecht und anlasslose Priifungen mit Kiirzungsfolgen lehnen wir ab!
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Unsere ldeen zum Burokratieabbau

*  Vereinfachung Wohnberechnung stationar

+ Pflegepflichteinsatze bei Menschen mit Behinderung in der Beurteilung der Pflegesituation
Nicht nétig. Die Behinderung und Pflegebedurftigkeit besteht ein ganzes Leben.
Jede Halbjahrliche Uberprifung kostet rund 90,00 Euro * 220.000,00 Menschen
mit EGH-Anspruch NRW 39 Mio. pro Jahr. Bei Teilweise Bestandschutz in der Einstufung des Pflege-
grades.

* Generell langfristige Erteilung von Verordnungen fur Leistungen der Behandlungspflege SGB V,
gerade bei Menschen mit Unterstlitzungsbedarf.

+ Dokumentationsaufwand fiir die unterschiedlichen Prifungen und Doppelprifungen zum Beispiel
durch WTG -Aufsicht und Qualitatsprifung durch LVR

» Verringerung der Verwaltungskosten und der Preise durch weniger Nachweispflicht:

Beispiel: Vor 10 Jahren haben wir den Schulinklusionssatz mit einer Kommune verhandelt,
jetzt verhandeln wir bereits mit 5 verschiedenen Leistungstragern tUber Stundensatze in der Schul-
inklusion.



Gute Vorhaben in den Beschlussen von
Kanzler/Regierungschef*innen

* Die Vorgaben zum Gesamtplan in §§ 117 ff. SGB IX und die Regelungen zum Teilhabeplan in §§ 19 ff.
SGB IX sollen vereinfacht werden.

« Die Uberpriifung und Fortschreibung des Gesamtplans sollen nicht wie derzeit schon nach
zwei Jahren, sondern erst nach fiinf Jahren erfolgen, sofern der Bedarf des Menschen
mit Unterstitzungsbedarf sich nicht erwartbar verandert.

* Die Lander bzw. die Trager der Eingliederungshilfe werden parallel dazu
die Bedarfsermittlungsinstrumente vereinfachen

+ Die Bedarfsermittlung soll deutlich digitaler ausgestaltet werden.

+ Eine Harmonisierung der Bedarfsermittlungsinstrumente und auf Vereinheitlichung
ausgerichtete Vorgehensweise kdnnten erhebliche Verwaltungsvereinfachungen bewirken.
Der Bund stellt klarere Leitlinien sowie Straffungen und Konkretisierungen bereit.
Beispielhaft ist die Reduktion von Dokumentationspflichten in Bezug auf
§ 19 Abs. 2 und § 121 Abs. 4 SGB IX anzufihren.

Foto: Hannakonda
» Der zeitliche Turnus von Berichts-, Kontroll- und Dokumentationspflichten in der o
Eingliederungshilfe wird grundsatzlich verdoppelt.



Diese Kiirzungen treffen nicht abstrakte Strukturen, sondern Menschen.

Menschen mit Unterstlitzungsbedarf und kognitiven Beeintrachtigungen laufen Gefahr,
aus dem Blickfeld der Gesellschaft zu geraten.

Werden die geplanten Mallnahmen umgesetzt, verlieren viele Betroffene die Chance auf
Teilhabe, Begegnung und ein selbstbestimmtes Leben in unserer Mitte.

Viele Menschen merken gar nicht, was Teilhabe bedeutet. Solange Menschen mit
Behinderung sichtbar sind, in Schulen, bei Veranstaltungen, bei der Arbeit oder in
Freizeitangeboten, gehoren sie selbstverstandlich zur Gesellschaft.

Werden aber die notwendigen Unterstitzungsleistungen gekurzt, dann werden
Begegnungen seltener. Und was man nicht sieht, gerat irgendwann aus dem
Bewusstsein.
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